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FACTUM, 

POUR les Doyen , Chanoines &: Chapitre de TEglife Cathé- 
drale de Xaintes, défendeurs &C demandeurs. 

E t encore pour M. Jean de Campgrand Préfixe Licentié en 

Théologie de la Faculté de Paris , pourveu d'une Chanoinie 

& Frebende dans l'Eglife de Xaintes ; Et M. Guillaume 

Doublet aufïi pourveu d'une autre Chanoine &: Prébende 

dans ladite Eglife, défendeurs. 

CONTRE M. Jean Jacques Garros ejr fierté Soulier , deman- 
deurs en Regale t fuivant les CommiJJions far eux obtenues les 
26. Mars & J4-- Septembre 167 S. 

LA queflion fur laquelle il échet de prononcer confifte à fçavoir , fi 
deux Prébendes de l'Eglife Cathédrale de Xaintes, qui ont vacqué 
durant l'ouverture de la Regale dans l'Evefché de Xaintes , ont pu 
eftreimpetréesen Regale. 

Le Chapitre de Xaintes foûtient qu'elles n'y ont point vacqué , parce que 
la collation luy en appartient de plein droit ; & que le Roy n'eftant que 
le fucceflèur de l'Evêque pendant l'ouverture delà Regale, il ne peut con- 
férer que les Bénéfices qui font à la difpofition de l'Evêque : Il ne pour- 
voit point aux Prieurés dépendans des Abbayes , parce que l'Evêque n'en 
«fl: point le Collateur ordinaire , ce font les Abbez : lorfque la Collation 
des Prébendes d'une Eglife Collégiale appartient au Chapitre , le Roy ne 
les donne point pendant l'ouverture de la Regale, parce qu'il ne fuccede 
qu'aux droits de l'Evêque t 11 en eft de mefme des Prébendes citant à la 
pleine & entière provifion des Chapitres desEglifes Cathédrales , parce que 
l'ordonnance ou ancienmemorial dum Epifcopus , & la déclaration même 
de 1675. restreignent la Regale fpirituelle aux Bénéfices dépendais de la 
Collation des Archevefques ou Evêques à raifon de leurs Archevefcluz 
ou Evelchez. 

C'eft cette grande maxime que les Arrefts ont établie comme une borne 
de la Regale neceflaire & inviolable , afin de diftinguer pour l'intereft 
commun de la Religion & de la Couronne, ce qui eftfujet à la Regale, de ce 
qui appartient à la pu»'fTanceEcclefiaftique: il s'agift dans l'inftance defça- 
voir fi la Cour détruira cette limite facrée, que tous les grands hommes 
dont elle a cfté composée depuis 3^0. ansontereu devoir demeurer fixe 
& immuable , pour ne pas confondre les droits de l'Eglife avec ceux de la 
Couronne , & ne pas étendre la Regale contre fon inftitution aux Bénéfi- 
ces dépendans des Chapitres des Eglifes Cathedralles ; parce qu'on verroit 
incontinent des Regaliftes qui entreprendroienr de la faire pafleraux Cha- 
pitres des Eglifes Collégiales , & des Collégiales aux Abbayes j& par ce 
moyen le fondement de la puiflance, qui appartient à l'Eglife de pourvoir 
fes Officiers ,renverfe ; les anciennes maximes abolies; & une nouveauté 
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introduite , quipourroit par la fuite des temps tirer après foy des consé- 
quences infinies dans l'Eftat Ecclefîaflique. 

Le prétexte dont Garros & Soulier le fervent pour foûtenir leurs pré- 
tentions , fe redait à l'égard de la queftion de droit, à obferver , que dans 
les premiers ficelés de l'Eglife les Evêques n'avoient pas feulement le pou- 
voir d'ordonner les Préfixes , les Diacres, & les autres Miniftres , il leur 
appartenoit encore deles employer aux Charges & aux fonctions dont ils 
les jugeoient capables : Le Clergé de l'Eglife Cathedrallc avoit uneliaifon 
particulière avec l'Evêque ; & dans les premiers temps aucun n'y pou voie 
eftre receu que par l'autorité de l'Evêque : Ils difent de plus , que dans la 
féconde race de nos Rois , lorfque les Evêques ont reformé le Clergé des 
Eglifes Cethedrallcs, qu'il n'y avoit point d'Evêquequi n'eut droitde nom- 
mer aux Bénéfices des Eglifes Cathedralles , parce la Collation de ces Béné- 
fices eftant auflî ancienne que la fondation 6c l'érabliflemenr des Evêchez, 
îleftoic rare que cette police receut de l'altération par les fondations parti- 
culières ; de forte que /il fe trouve au jourd'uy des Evêques dépouillez de 
la Collation des Prébendes de leur Eglife Cathedralle j ou c'eft une ufurpa- 
tion qui s'efl: faite pendant la vacance du fiege Epifcopal j où ce font des 
concelîlons gratieufes des Evêques en faveur des Chapitres; ou une fuite 
des partages qui fe font faits des biens temporels avec les Evêques Se les 
Chapitres : mais aucun de ces changement ne peut faire préjudice au droit 
de Regale. 

Voila le moyen principal des demandeurs ; auquel le Chapitre répond, 
qu'il eft inutile aux Regalicez de rechercher qu'elle eftoit la difeipline de la 
Primitive Eglife pour le choix des Miniftres qui compofoient l'ancien Pref- 
bytere ; parce qu'il n'y avoit point alors de Chapitre d'Eglifê Cathédrale ; il 
n'y avoit que des Diacres & des Preftres que l'Evêque ordonnoit , 8c au 
mefme temps attachoit à une Eglife pour y vacquer à l'inflruclion des ridel- 
les , & àl'adminiftration des Sacremens : s'eftoient les Curez de tout le 
Diocefe, &c particulièrement ceux de la Ville où l'Evêque faifoit la refiden- 
ce qui compofoient le Presbytère , dont il relie un exemple illuftre dans 
l'Eglife Romaine, où l'on voit que ce ne font pas les Chanoines du Chapi- 
tre de S. Jean de Latr^n, qui reprefententeet ancien Presbytère auprès du 
Pape ; ce font Meilleurs les Cardinaux qui eftoient orignairement les 
Curez de la Ville de Rome. Etlorfqu'un Evefché vacquoit en ces premiers 
temps, on ne trouve point dans l'hiftoire de Clovis,ny de les fuccefleurs du- 
rant la première race, qu'ilsayent donné en Regale les places de cet an- 
cien Sénat Ecclefiaftique, ou jouy delà Regale temporelle fur les Evefchez: 
il paroift parle 6, Canon , du fécond Concile d'Orléans , fouferit par trente 
Evefques,& célébré en 533. par la permifîion du Roy Childebert , que 
quand un Evefque mouroit , l'un des Evefques Voifîns allèmbloit les Prê' 
très du Diocelepour fiire la cérémonie de fa Sépulture , & fè tranfpor- 
toit àl'hoftel Epifcopal du défunt, pour drefTer un procès verbal de l'état 
des biens de l'Eglife, & en bailler la garde à des petfonnes capables de 
les conferverjS'il arrivoit qu'un Preftre ou un Diacre mourut pendant la 
vacance du Siège, il n'y avoit que l'hvefque fuccelfeur qui peut remplir 
fa place, parce que le 8. Canon du /. Concile d'Orléans tenu en 549. fai- 
foit defenfes d'ordonner des Clercs , & de confacter des Eglifes pendant 
la vacance des Evefchez j or ce Concile défendant l'Ordination des Pic- 



très durant la vacance des fieges , defendoit anfli la provifion des tiltres Ec- 
clefiaftiques , d'autant que la provifion & l'ordination eftoient alors infe- 
parables, fuivantle Concile de Calcédoine, qui vouloir, Can. 6. qu'aucun 
ne pcuteftre ordonné Diacre ou Preftre qu'il nefulT: attaché au fèrvice d'une 
Eglifc , & dcclaroit les Ordinations fans tiltre , nulles &c invalides quant à 
l'exécution : Le S. Can. du Concile national tenu en 6ij. à Paris par 79. 
Evefques aflèmblez avec la permiffion de Clocaire II. ordonnoit que les 
biens des Evefchez , & des Eglifes vacante* fuflent gouvernez pat l'Archi- 
diacre, ou par le Clergé, fans qu'aucun autre pût s'y immifcer. Le Chapi- 
tre n'a pas befoin d'en dire davantage fur ce chef pour fa defenfe ; s'en 
eft allez pour montrer que l'ufàgedes premiers fiecles de l'Eglife Gallica- 
ne ne s'accorde- pas avec la prétention des demandeurs en Regale. 

Si Garros & Soulier veulent examiner de bonne foy qu'elle a efté la 
difeipline de l'Eglife fous la féconde race pour la collation des Prébendes 
pendant la vacance des Evefchez, ils n'y trouveront pas mieux leur compte, 
parce qu'il n'y avoit point encore de Prébendes érigées en tiltre de Béné- 
fices ,les Canonicats n'eftoient pas feulement fixes à un certain nombre 
dans les Eglifes , les permutations , les refignations en faveur , les préven- 
tions , grâces expectatives, ÔV provifîons par devolut eftoient inconnues ; 
ce n'eft que dans le nouveau droit des Decretales que les tiltres des Béné- 
fices fe font formez: les Prébendes n'eftoient pas différentes des places 
Monachales d'un Convent : les Chanoines ne pofledoient point de bien 
d'Eglifè en particulier : ils vivoient en commun dans un même Refectoir 
habitoientdansun mémeCIoiftre , & obfervoient la règle de Grodfgande 
Evefque de Mets , qui avoit beaucoup de rappott à celle de faint Binoift. 
Lors qu'un Chanoine decedoit pendant la vacance de l'Evefché , l'ufage 
n'eftoir pas d'impetrer la place Canoniale en Regale : Ce n'eft qu'à la fin 
& à l'extrémité du douzième fiecle dans la troifîéme race après l'érection 
de ces Bmefices en tiltre que L'exercice de la Regale fpiriruelle a commun c 
pour la collation des Prébendes : Le Teftament du Roy Philippe Augufte 
de l'an 1190. eft la plus ancienne pièce que les Regaliftes ont coutume d'al- 
léguer pour montrer que nos Rois ayent donné les Prébendes durant la va- 
cance des Evefchez. 

Mais fans entrer plus avant dans la queft'on , le Chapitre foûtient que 
tous les Chapitres des Eglifes Cathédrales n'ont pas efté formez d'unemé- 
me manière pour les pouvoir tous régler par une loy générale : ils onc 
prefque tous autant de diffèrenres origines & de différents droits qu'il y a 
d'Eglifes ; il y a des Eglifes Cathedralles donr les Evefques confèrent les 
prébendes félon le droit commun : il y en a d'autres, où les Chanoines 
pourvoient fans la participation de l 'Evefque, en vertu de lacouftume déri- 
vée de leur inftitution , & approuvée par les Conciles œcuméniques: de 
ce grand nombre de Chapitres qui font fondez en des Abbayes , ou en des 
Prieurez des Ordres de faint Benoift , ou defàint Auguftin , il n'y ena pref- 
que point qui ne donnent les prébendes , parce que les Convents au lieu 
defquels ils font fubrogez , difpofoient des places Monachales avant que 
leur Eglife fut honorée du fiege Epifcopal i & fi les Evefques ont part en 
quelqu'une de ces Eglifes à la collation des prébendes , ont voit par les 
Bulles d'érection que ce n'eft pas en qualité d'Evefquesj c'eft comme Cha- 
noines en vertu d'une prébende unie à leur dignité. 
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Il y a des Chapitres qui ont efté érigés en des Egliles Collegiales,lefqueIs 
ent confervé le droit qui leur appartenoit de donner les prébendes avant 
qu'ils fulTent décorés du titre d'Eglife Cathédrale: il y en a quelques-uns 
qui ont efté fondez par des Seigneurs particuliers.lefquels ont laifle la difpo- 
mion des prébendes aux Chanoines, ou qui s'en font refervé le Patrona- 
ge; & ce qui mérite une réflexion particulière, c'eft que laplufpart des 
Chapitres des anciennes Egliles Cathedralles ont efté ruinés dans le cours 
desfiecles , par le feu ou par la guerre, & après ces ruines on n'a pas trou- 
vé d'autre moyen pour les rétablir , que de les transfererendes Eghfes Col- 
légiales, ou en des Monalleres , ou d'engager les Chanoines en eftrc les ra- 
ftaurateurs. 

Tant dediffirens établiflemcnsont produit toutes les manières différentes, 
qui fe rencontrent dans les Chapitres de pourvoir aux Prébendes : dans l'un, 
c'eft l'Evefque feul qui les conferc:dans l'autre.c'eft le Chapitre fans la par- 
ticipation de l'Evefque :enceluy-çy 1 Evefque a part à la collation en qua- 
lité d'Evefque : en celuy-là il n'y a part que comme Chanoine ; & ces di- 
vers ufages qui tirent leur origine de l'inftirution primitive des Egliles , font 
approuvez par des Conciles œcuméniques célébrez avant l'uiage de la Ré- 
gale fpituelle pour la collation des Prébendes. 

Car l'on voit dans le Concile gênerai de Latran tenu l'an 1179. fous le 
u'Jta»- Pape Alexandre III. qu'ayant efté queftion de régler dans cette aflèmblée 
ct/Hom à qui appartenoit la Collation des Prébendes, on trouva tant de Chapitres 
ï*t en 1 u ^ avoient deflors droit d'y pourvoir fans la participation de l'Evêque, 
que les Pères ordonnèrent par un règlement gênerai ,que la vacation arri- 
vant des prébendes , il y feroit pourveu dans les fix mois de vacince; Se 
qu'en cas qu'il appartint au Ch-ipitte de les conférer , il en expedieroit 
la provifion dans ce delay : que s'il negligeoit de les conférer , la colla- 
tion en demeureroit dévolue à l'Eve. pe , & de l'Evêque au Métropo- 
litain. 
ci?.cum. Et la conteftation s'eftant meuc fous le Pontificat d'Innocent III. entre 
àt '''li" l'Evefque de Volterre & les Chanoines de fon Eglife Cathedralle,fur la re- 
tiitnt. quefte de l'Evefque tendante à ce que le Chapitre fouffiir , qu'il ufaftdu 
droit d'élire les Chanoines, le Pape Innocent III. manda à l'Evefque de 
Florence de renvoyer les Chanoines abfous de cette demande , s'il eftoit 
notoire par la couftume généralement obfervée dans la Tofcane , que les 
Chanoines euflent la faculté d'élire leurs confrères fans la parcicicipationde 
r-Evefqne, Irrecjiùfuo Epifcopo. 

Etainfi que Garros & Solierne prétendent plus pour établir leur Rega-. 
le, que s'il y a des Chapitres, qui confèrent les Prébendes, c'eft par usur- 
pation ,ou patconcefîîondesEvefqueSjOU en vertu des partages-, il paroift 
pat leurs fondations différentes cy-defTus expliquées , que c'eft en vertu 
d'autres titres , qui font légitimes, puis qu'ils ont efté approuvez par des 
Conciles généraux avant que la Regale fpiriruelle fuft en ufage, & qu'il y 
a des Provinces entières ,où la couftume généralement obfèrvée eftoit il y 
a cinq cens ans, que les Chapitres feuls conferoient les Prébendes à l'exclu- 
fion de l'Evefque. 

Les partages des menfes Capitulaires entre les Evefques & les Chano i- 
nes ne leur font pas plus avantageux , parce qu'ils font plus anciens que 
l'exercice de la Regale fpirituelle: ils ont efté faits dans les neuf 6c dixié ne 

fiecle, 



5 
fiecle , ou au commencement de l'onzième , dont il y a un bel exemple dans 
le Gallia Chriftiatut, dans la vie de S. Gilbert Evêque de Meaux. Qui primat 
Epifioporum menfam capitularem in duas partes diftraxh-, imam qm inprœ' 
fulis ; alteram veto Canonkorum in ufuscederet. Diplomate Cartophilacii hu- 
jus Ecclefin anno 1004. Ce partage a eftc l'un des derniers , par ce qu'on 
voit dans l'Eglife de Beauvais une charte du 9. fiecle d'Odon Evêque, par 
laquelle il delaifle à fes Chanoines la pofleffion de plufieurs biens en par- 
ticulier , avec l'auchorité du Roy , & jttxta aliarum morem Ecclefiamm. 
pour montrer que c'eftoit un ufage déslors receu dans la plufpartdes 
Eglifes. 

C'eft par cette raifon qu'autant de fois qu'il s'eft prefente des Regali- 
ftes, qui ont entrepris d'introduire dans l'Eglife la nouveauté d'aiTujettir 
les Prébendes dépendantes des Chapirrcs au droit de Regale , la Cour les 
a débouttez , Se a maintenu les pourveus par les Chapirres. Les Arrefts 
donnés pour les Chapitres de Perigueux , de Mafcon, de Chàlons, de Frejus, 
de Valence, & autres le juftifient ; & que Garros & Soulier ne penfent pas 
éluder l'authorité de l' Arreft de Châlons , en difant que le Chapitre rappor- 
toit destiltres ; la lecture du pladoyer de feu Monfieur l'Avocat gênerai 
Briquet, fait voir qu'il n'en avoit aucun primordial attributif du droit de 
conférer ; il reduifoit fa defenfe dans la feule poflTeffion immémoriale qui 
eftoit moins ancienne, ainfi queleChapicre de Xaintes efpere de montrer, 
que la fienne, dont il y a texte en droit , Cap. pra illoritm de prabendis. Ce- 
pendarit Monfieur Briquet déclara, qu'encore qu'il fuft partie neceflaire en 
la caufe, & oblige par le devoir de ia charge à la confervation des droits 
du Roy, néanmoins ne la pouvant reqnerir que quand il y avoit raifon de 
Juftice ,il ne pouvoir adhérer aux Regalitez. Et fuivanr fes conclufions in- 
tervint l'Arreft du 1S. Avril 1543. par lequel les Regaliftes perdirent 
leur caufe. 

Il faut donctomber d'accord que c'eft une chofe jugée , & qu'elle ne l'a 
pas eftéune feule fois, mais perpétuellement , depuis que les queftions de 
Regale s'agittent au Parlement, parce que Monfieur Ruzé en rapporte un 
Arreft dans fou Traité de la Regale, privilège 51. dont le rihre eft. Béné- 
ficia ad Decanum ,capitulum , & Archidiaconum Jpcttantiajîve conjunilim 
fîve divifim non comprehenduntur fub jure RegalU ; fed tanturn illa , <jut ad 
Epifcopum fede vacante fpetlant : itafuit pronuntiatHm per arrcftiim. Anno 
Domini i}S4. 

C'eft fur ces mefmes principes, quele grand Confeil a déchargé les Cha- 
pitres de Châlons & de Mets de l'expectative Royale du ferment de fidé- 
lité, parce que les Evefques qui en font débiteurs , n'avoient point de 
part à la collation des Prébendes ; & la meime queftion a efté jugée au 
profit du Chapitre de Xaintes en particulier par Arreft du 2z. Mars 1644. 
qui a débouté M. JeauGuyet Brevetaire du ferment de fidélité de la de- 
mande qu'il faifoit d'une Prébende ,& ya maintenu celuy qui en eftoit 
pourveu par le Chapitre de Xaintes. 

Cette Jurifprudence uniforme du Parlement & du grand Confeil en faic 
voir la juftice , & qu'elle ne peut eftre changée au préjudice de l'Eglife 
(ans une grande caufe : In rébus novis conftituendis evidens ejfe Militas débet, 
m recedatur ab eo jure quod d'm aquHm vifum eft. Cependant Garros 
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Se Soulier n'expliquent point de nouvelles découverte* \ pour montrer 
qu'il y a raifon de neceffité ou d'utilité de dépoiiiller preientement les 
Chapitres des Eglifes Cathedralles des droits de collation, dont ils jouïfl 
fent depuis plufieurs fiecles. Si pour les leur faire perdre, c'eftaftez dédi- 
re, fans le juftifier, queles Chapitres ne confèrent leurs Prébendes, que 
par conceffîondes Evcfques , ou par ufurpation ; il y a peu de Collegialles 
dont on ne puiffèfoûrenir la mefmechofe : car on voit tant de Collegial- 
les bâties parles Evefques., queles Regaliftes fortifiés de l'argument, 
que PEvefqueeftoic originairement le diipenlateur fouverain des biens de 
l'Eglile dans fon Diocei'e, &: que parle nouveau droit il a elle le collateur 
de tous les Bénéfices qui y font fcitués , pourroient prétendre fous le mê- 
me prétexte , que s'il fe trouve des Collégiales qui confèrent les Prében- 
des , c'eft pareillement par conceffion des Evefques, ou par ufurpation, qui 
ne peut faire préjudice aux droits du Roy ; Se ainfi il n'y aatoit plus dans 
ces principes de bénéfices qui ne fufTent fujets à la Regale , à moins de 
rapporter le titre primitif de la fondation ; & comme ils font prefque 
tous perdus pat la longue fuite des fiecles , & par l'injure des temps, 
par le feu, la guerre , & autres accidens ; la Regale qui n'a jamais eu lieu 
que furies Bénéfices dépendans des Evefchez , feroit étendue aux Bénéfi- 
ces eftans en la difpofition des Chapitres des Eglifes Cathedralles, Collegial- 
les, Abbayes , & autres dignitez. C'efl à la Cour de faire reflexion fur les 
confequences qu'une nouveauté fi importante peut produire dans i'Eglife. 

Voila pour ce qui concerne la queftion generalle, à l'égard de la defenfè 
particulière du Chapitre de Xainres ; on peut afTeurer qu'il n'y a pas d'E- 
glife dans le Royaume , dons l'origine foit plus inconnue que celle de 
Xaintes , parce que la ville a efté tant de fois bruflée & les titres du Cha- 
pitre tant de fois confumés , que la mémoire en eft enfevelie dans les rui- 
nes. HelieVinet qui a écrit dans le fiecle patte de l'antiquité de la ville de 
Xaintes , rapporte qu'en l'an 99$. toute la ville de Xaintes, & mefme la 
Cathédrale furent bmflées ; il ne dit pas trente ou quarante maifons -, mais 
il fpecifie toute la ville & I'Eglife Cathedralle, pour témoigner à la pofte- 
rité que ce fut incendie gênerai qui confuma tout ; & dans lequel il y a 
par conséquent fujet de croire que les titres du Chapitre furent deftors 
bruflés. 

Il feroit à fouhaiter que le Chapitre pût expliquer, comment cette Egli< 
fe fut reparée après cet incendie ; s'il fut neceflaire de la transférer dans 
un Monaftere ou dans une Eglife Collégiale ; fi les Chanoines la firent 
reedifier avec leurs maifons Canoniales ; fi elle fut reftablie dans unmême 
lieu ou dans un autre : mais c'efl: ce qui ne paroift point , l'exemple de ce 
qui a efté pratiqué en pareille occafionpour d'autres Eglifes, peut feulement 
donner lieu de croire ,quec'eft par l'un de ces moyens que la ruine en fut 
reparée. La tradition du pais ajoure que dans le ij. ou 14. fiecle cette 
Eglife fut encore totalement ruinée ; c'efl: un fait juftifié par les Regiftres 
mêmes de la Cour , defquels il refulte qu'en l'an K14. le Pape Léon 
X. fufpendit par une Bulle toutes les Indulgences accordées aux Eglifes du 
Royaume , pour concéder un Jubilé univerfel en faveur de ceux qui con- 
tribueroient par leurs aumônes à la reedification de cette Eglife defolée ; la 
Bulle Se les lettres du Roy qui permettent de mettre des Troncs dans les 
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lieux infignes , furent vérifiées pat Arreft du \6. Septembre 1514. à la char- 
ge que l'Èvefque. & le Chapitre de Xaintes feront diligence d'obtenir un 
Bref, par lequel le Pape declareroit que (on intention n'avoit point efté 
dans la fufpenfion générale déroutes les Indulgences, que celles accordées 
à l'Hoftel Dieu de Paris fuflent comprifes. 

A peine cette Eglife fut elle rebaftie , qu'elle fut de nouveau minée ; car 
le Chapitre rapporte une enquefte du 7. Février 1^4. par laquelle il pa- 
roift que ceux de la R.P. R. s'eftant rendus maiftres au mois de Juin ij G j . 
delà ville de Xainres , ils démolirent les Autels de PEglife Cathédrale, Se 
enfoncèrent les portes du lieu où eftoier.t les aétes de pofleflîon Se autres 
titres qui reftoient au Chapitre , les prirent, & les ayant apportez devant la 
grande porte de l'Eglife Cathedralle , ils les y firent brufler publiquement, 
avec les livres fervans à la célébration dufervice divin. 

Et au mois d'Aouft de l'année 1568. ceux de la R. P. R. s'eftant emparez 
pour une féconde fois de la ville de Xaintes ; il refulte d'un procès verbal 
fait le ty. Février 15 C ê. par le Lieutenant particulier de Xaintes à la reque- 
fte du Subftitutde Monfieur le Procureur gênerai, qu'il trouva l'Eglife de 
Xaintes du tout ruinée, fans aucunecharpenteny couverture ,& les murail- 
les dés le fondement mifes par terre : tellement qu'au lieu ou ladite Egli/i 
Jtttloit eftre, il n'y avoit qu'un gros monceau de pierres tombées par la fape qui 
a eftt faite des murailles des le pied d'icelle ; & ayant efté es maifons des 
Chanoines > les aurait trouvées du tout ruinées & démolies , fans [olives ny 
traverfis , & la plu/part des murailles par terre , fans portes ny feneflres r 
eftant du tout inhabitables , ny refiant que la feule place du bajl'ment. 

Ce procès verbal eft accompagné d'une féconde enquefte, qui confirme 
l'incendie des tiltres du Chapitre , & fuivie d'une conclufion capitulaire du 
18. Février 15 70. qui fait mention de la perte de fes Pancartes , tiltres de 
fondation, & des lettres, par lefquelles le Roy avoir permis au Chapitre 
de célébrer le fervice divin dans l'Eglife des Jacobins. 

La queftion eft de fçavoir dans ces' circonftances , fi ceux de la R . P. R. 
ayant démoli l'Eglife de Xaintes , & les maifons Canoniales ; n'ayant pas 
épargné les vafes facrez ny les reliques ; ayant bruflé à la veué' du peuple 
tous les titres du Chapitre, afin d'éteindre la mémoire des vertiges de Ion 
Eglife; Garros Sc> Soulier font bien fondés après les incendies de 958. du ij. 
& du 1 6. fiecle , de demander que le Chapitre de Xaintes représente les ti- 
tres de fa fondation pour s'exempter de la Regale. 

Pourmontrerqu'ilyeftobligéjils difent que les exemptions font odieu- 
fes, & que c'eft unechofe oppofée à la difeipline de l'Eglife de voir le 
Chapitre d'une Eglife Cathedralle conférer fes Prébendes. 

Le Chapitre répond qu'il ne s'agift aucunement en l'inftance de fon exem- 
ption , & qu'il ne peut pas comprendre pourquoy ce fait étranger y a efté 
mêlé : il a encore plus de peine à concevoir , comment ces Regaliftes lny 
reprochent , qu'encore qu'il fe prerende exempt de la Jurifdiftion de fon 
Evefque , & fournis à PArchevefque de Bourdeaux, il n'a pas laifle de com- 
mencer en iéjo. de fe direimmediatemenr dépendant du faint Siège: cat le 
Chapitre de Xaintes n'a point foutenu qu'ils fût fournis àla Jurifdi&ion de 
}Â r l'Archevefque de Bourdeaux : il n'y point dans l'inftance de fèntence 
donnie à Bourdeaux fur l'appel du Juge particulier du Chapitre ; ny de vi- 
fucs du Chapitre faites par M r l'Archevefque de Bourdeaux : de forte que 
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les réflexions des demandeurs fur l'ufurpation commencée en Kîjo. ne fer- 
vent qu'à faire connoiftre , qu'ils raifonnent fur des faits étrangers , dont 
il n'y a rien au procès , parce qu'il n'y en eft pas queftion. 

La prétention que ce foit une chofe odieufe Si oppofée à la difcipline de 
VEgliCe , que le Chapitre confère Ces Prébendes , eft auflï peu approchante,- 
puiiquc c'eft une police approuvée par le troifiéme Concile gênerai de La- 
trantenul'an 1179. confirmée par plufieurs textes de droit; authorifée par 
l'érection de primitive de divers Chapitres ; receuc par nôtre ufage ; exé- 
cutée par les Arrefts rendus pour les Chapitres des Eglifes Cathedralles de 
ChâlonSjFrejus & autres-, & d'autant plus jufte à l'égard du Chapitre de 
Xaintes , que défunt Monfieur de Baflbmpierre Evefque de Xaintes , bailla 
fa requefte à la Cour en 1665. tendante à ce qu'il fut maintenu au droit 
de conférer les Prébendes l'Eghfe de Xaintes , par dévolution , en cas de 
refus fait par le Chapitre aux Gradués , d'abus & de nullité des collations 
du Chapirre ; & reconnut pat là en Juftice qu'il n'en eftoit point le Colla- 
teur ordinaire. Cette déclaration faite par la partie intereflee eft d'autant 
plus confiderable , qu'elle eft précédée d'un Arreft du grand Confeil don- 
né en 1644. quia jugé que le Breveta ire du ferment de fidélité n'a voit point 
de droit de requérir une prébende de l'Eglife de Xaintes , parce que l'E- 
vefque n'en eftoit point le Collateur , Se qu'elle a efté fuivie d'un Arreft 
delà Cour du 8. Avril 1669. qui a débouté avec dépens Monfieur de Baf- 
fompierre de fa requefte afin d'eftre maintenu au droit de pourvoir par 
dévolution. 

Et ainfi la pofleflion immémoriale en laquelle Ce trouve le Chapitre de 
Xaintes de conférer feul les prébendes n'eftant point odieufe ; il faut exa- 
miner félon les règles , s'il eft obligé de rapporter les titres primitifs de 
fa fondation. 

Bien que toutes les Dixm?s foient réputées de droit commun Ecclefiafti- 
ques, il eft néanmoins confiant , que ceux qui en pofledent comme inféo- 
dées , ne font pas obligés de représenter les titres d'infeodation ; c'eft aflez 
qu'ils juftifient d'une pofleflion immemorialle pour le faire prefumer: il en 
eft de mefme des patronages laïques ; lorfque ceux qui en font en poflef- 
fion ont perdu la fondation du Bénéfice , la feule pofleflion centenaire eft 
fuffifante pour les y faire maintenir - y non point en vertu de la prefeription; 
mais parce qu'il y a lieu de croire ; qu'une fi longue & ancienne jouyflance 
eft dérivée d'un titre légitime. 

C'eft pour cette raifon que les demandeurs confeflent , que c'eft aflez 
qu'il paroifle qu'un Evefque n'a point pourveu depuis long-temps aux pre- 
bandes d'une Eglife Collegialle , ny prétendu y pourvoir, pour en exclure 
la Régale. Et c'eft fur ces mefmes fondemens , que feu Monfieur l'Avocat 
gênerai Briquet eflima en 164$- en la caufe du Chapitre de Châlons, que 
quoy qu'il n'eut point de titre primitif de fon droit de conférer les preban- 
des la feule pofleilîon immemorialle eftoit fufSfante. 

Le Chapitre de Xaintes pourroit Ce contenter de ces argumens ; mais il 
ajoute, que quand une Eglife a perdu fes titres, ce n'eft pas un moyen pour 
luy faire perdre la collation des Bénéfices ; au contraire ; c'eft une raifon 
pour le difpenfer de produire fes titres de fondation & fes actes de polTcflïon. 
Ce n'a jamais efté l'intention de nos Rois , que des Regaliftes profitaflent 
de la calamité publique, & de la defolatioD particulière d'une Eglife: Si la 

loy 
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l«y Romaine declaroit qu'il eft iiijnfte de décharger un débiteur du paye- 
ment d'une obligation , parce qu'elle a efté bruflée ; toutes leurs ordonnan- 
ces déclarent qu'ils veulent que Eglifes qui ont perdu leurs titres par le feu 
ou par la guerre, (oient confèrvées dans les droits qui leur appartenoient 
avant le pillage ou l'incendie de leurs archives. On trouve encore dans 
Marculfe le formulaire des lettres , pat lesquelles nos Rois faifoient an- 
ciennement defenfes d'inquiéter ceux dont les inftrumens avoient efté brû- 
lés, dans la polTeffion de leur bien : Flodoard témoigne dans fon hiftoire 
de Reims, que l'Archevefque Tilpin fit confirmer à l'Egliie de Reims les 
biens dont certains titres avoient efté brûliez par négligence. L'article 54. 
de l'Ordonnance de Blois : le 17. de l'Hdit de Melun , ont permis aux 
Baillifs & Senefchaux d'informer en ces cas de la perte des titres d'une Egli- 
fe , Se mefme de procéder à la confection de nouveaux terriers , fans que 
les Ecclefiaftiques èuflent befoin d'obtenir aucune lettre. Et ainfi le Chapi- 
tre de Xaintes n'eftant pas de pire condition que les autres gens d'Eglife, il 
efperer que la Cour le fera jouir de l'effet des Ordonnances. 

Garros & Soulier tâchent de les éluder en difant , que quand le Chapitre 
s'eft plaint de ces incendies ,ilne paroift point qu'il ait énoncé aucun titre 
qui luy donnât la provision des Prébendes; mais c'eft ce qu'ils n'ont pas 
bien examiné , parce que ia concluiîon capitulaire du 18. Février 1570. 
deuè'ment compulfée avec eux, porte expreflement que le Doyen a mis fur 
la tabledes lettres obtenues du Roy pour faire bonner les terres du Cha- 
pirre ; attendu que les pancartes , titres de fondation , dotation , reconnoif- 
fences, déclarations , fentences , avoient efte pillés: or ces pancartes dont 
il Ce fera parlé cy-aprés, juftifient le droit de collation : & d'autre part le 
Chapitre n'ayant pas expliqué en détail dans fa plainte les pièces qui luy 
avoient efté prifes , mais ayant expofé que tous les titres généralement 
avoientefté bruflés ; il n'y avoir point de raifon pour l'obliger de faire 
plutoft mention des titres concernants les collations des Prébendes, que de 
ceux qui établiflènt tous les droits temporels & fpirituels. 

Il reftedevoir qu'elles font les preuves, que le Chapitre rapporte de la p^uve» <lc 
poiTeiTïon immémoriale. La première & plus ancienne eft tirée de la De- lapoffeflio» 
eretale, pro illorum de prabendis : c'eft une decifion du Pape Innocent III. duChapi. 
qui fut exalté à la dignité de fouverain Pontife l'an 11 9 S. il y a prési- 
de cinq cens ans. 

Le Pape avoir écrit à l'Archevêque de Bourdeaux , défaire aflîgnerun 
Bénéfice à Pierre dans l'une des Eglifes de fa Province , & en cas de re- 
fus, d'y contraindre les Collateurs par Cenfures : L'Archevefque de Bour- 
deaux avoir enjoint en vertu de ce Mandat au Doyen Se au Chapitre de 
Xaintes de recevoir Pierre , qui Decano & Capitula Xantonenfi autborit*- 
te noflra mandavit ut Petrum admitterent in canonicum & in fratrem; C'eft 
une circonstance qu'il n'y a que le Chapitre feul qui foit charge du Man- 
dat: L'Archevefque de Bourdeaux qui connoifîôit i'eftat du Chapitre, par- 
ce qu'il eft de fa Province , bien informé que le Chapitre eftoit le feul Col- 
lateur de fes Prébendes , ne referit qu'au Chapitre pour en faire donner une 
au Mandataire du Pape : il ne s'adrefle pointa l'Evefque, parce que l'E- 
vefque n'avoir aucune part à la difpefirion des Prébendes. Le Doyen Se 
le Chapitre s'oppoferent à l'exécution du Mandat , fous prétexte que le 
Pape avoit fixé dans leur Eglifc le nombre des Chanoines à quarante; mais 
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rArchevefque prétendant qu'ils abnfoient de leur Bulle de fixation , parce 
qu'ils avoicnt receu des particuliers Chanoines au dtlà de ce nombre, 
invertit Pierre d'une Chanoinie, & excommunia le Chapitre. LePapecon- 
fùlté fur la validité de la procédure de l'Archevefque de Bourdeaux, man- 
dé àl'Evefque de Xaintes & à l'Abbé de Bafàc , qui eft de (on Diocefè, 
que s'il leur apparoift que le Doyen & le Chapitre de Xaintes n obfer- 
vent pas la fixation au nombre de quarante Chanoines , en ce cas ils leur 
faflent garder l'excommunication fulminée par l'Archevefque de Bor- 
deaux , jufqnes à ce qu'ils ayent receu Pierre pour Chanoine , qu'ils luy 
ayent donné place ou chœur & au Chapitre, Se qu'ils 1 ayent fait jouir des 
droits y appartenans. 

Voilai efpece &ladecifio:i de la Decrerale ; fur laquelle il y cinq ré- 
flexions à faire. 

i. Le Mandat du Pape pour faite pourvoir Pierre d'une prébende eft 
adrelTé par l'Archevefque de Bourdeaux, Decano & Capitula Xantertenfi t 
fans faire aucune mention del'Evefque. 

i. Cen'eft pas une adreflequi ait efté faite par des Officiers de Cour 
Rome , ou par un Prélat qui ne feeut pas à qui il appartenoit de conférer 
les prébendes de l'Eglife de Xaintes ; elle eft émanée de l'Archevefque de- 
Bordeaux , bien inttruit des droits appartenans aux Eglifes de fa Province. 

3. Le Chapitre a refulé de pourvoir Pierre fans y appeller l'Evefque. 

4. Pour raifon de ce refus , le Chapitre a efté excommunié , & l'Evcfque- 
ne l'a pas efté, 

f . C'eft à l'Evefque de Xaintes & à: l'Abbé de BiiTac à qui le Pape 
adrelTe cette Decretale , afin qu'en qualité de CommuTaires députez par le- 
faint Siège , ils contraignent le Chapitre de garder fon excommunication. 
Si l'Eveque de Xaintes avoit efté collateur de cette prébende conjointe- 
ment avec le Chapitre, il n'aurok pas efté nommé execureur de l'Exco-n- 
munication fulminée contre le Chapitre , parce qu'il en auroit auflï efté 
frappé, comme complice du refus injulte qui avoit efté fait par le Chapitre. 

Garros & Soulier diffimulant toutes les circonftances de ce texte de 
droit , fcûtiennent que c'eft nneD;cretale adrellee à l'Evefque & au Cha- 
pitre de Xaintes , & concluent de là que l'Evefque auroitinti'.ement écrit 
à l'Evefque &au Chapitre, fi l'Evefque n'avoit eu aucune part à la diC- 
poficion des prébendes : mais il n'y a qu'à ouvrir le livre des Decretales^ 
où la collection d'Antoine Augoftin , pour voir qu'elle n'eft -point adretîce 
au Chapitre, & qu'elle n'y peut pas mefme eftre adreifée ; parce que c'eft 
une commilîion pour juger , fi le Chapitre de Xaintes avoit bien ou mil 
refusé de pourvoir le M*ndataire du Pape; & au cas que fon refus fût 
injufte , luy faire garder l'Excommunication que l'AicheTefque de Bous- 
deaux avoir fulminée contre luy. 

Le Mandat pour conférer !a prébende à Pierre eftoiradreiîe an Chapitre; 
mais la commiflîon pour le contraindre d'obéir au Mandat ne pouvoit luv 
eftre adrtfiée, parce que le Chapitre ne pouvoit eftre député Commiflaine 
pour unecaufe dans laquelle il eftoit la partie principale. La reconnoiflan- 
ce de Garros & Soulier que cette commillïon a efté adreflee à rEvefqu?,eft 
un témoignage que l'Evefque n'avoit aucune part à la collation, parce que 
s'il y en eut eu , il eut efté intereflé dans i'execuuon du Mandat , & n'eat 
coufequemmentpas peu en eftre juge. 
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II eft auflî facile de (atisfaire à l'obfervation de ces Regaliftes ;, qui difênt 
qu'il eft porté dans cette Decretale, que l'Archevefque de Bourdeaux a in- 
verti, pr&diElum Mxgtftrum de prtbenda & Canoniet Xantonenji cttm con- 
fenfn & voluntate tua frater Ep'ifcope. Car cette claufe n'eft point dans lé 
texte de droit qui a eftc publié pour avoir force de loy , qui eft receu dans 
l'Eglife , & approuvé par l'atithorité publique : Il y a feulement, deprabsnda 
Xantoncnfis Ecclejta inuefitvit. Sam faire mention que l'Evefque y ait 
piefté fon confentement : cette claufe n'eft point aufli dans la gloiFe des an- 
ciennes éditions ; &V fi elle fe trouve dans les nouvelles , c'eft avec cette 
Note marginale de Jean André. H&c glojfula tue eft Bernardi nec habetur 
in vetufiis exemplaribns. 

Il eft vray qu'Anthoine Augtiftin ayant découvert dans la Bibliothèque 
desEglifesdeTarracone& de Barcelone des collections des Décrétâtes ma- 
nuferiptes , il les a fait imprimer , & a trouve dans la Decretale dont il s'a- 
git la claufe de ConJenfu,&cc. Mais qu'elle foy peut- on ajeûter en Juftice 
pour un fait en une claufe prife fur unmanuferit particulier, qui n'a point 
d'authorité publique , Se qui ne fçauroir par confequent pas prévaloir à 
un texte de droit , que le Pape a confirmé , & qui fait foy de ce qu'il 
contient. 

Mais, fuppofons ce qui n'eft pas , & qui ne fera jamais ', que ces copies* 
manuferiptes ayent plus de foy en juftice que le texte de droit qui tient 
lieu' d'original: Les Regaliftes ont-ils raifon de prétendre que l'Archevef- 
que de Bourdeaux ait efté obligé , pour pourvoir le Mandataire du Pape, 
de prendre le confentement de l'Evefque 3 parce qu'il 1 avoir part à la colla-* 
tion des prébendes ? S'ils veulent faire reflexion de bonne foy fur les ter- 
mes de la Decretale, fur l'avis de la glofle & des Docteurs , ils trouveront 
qu'il prit le confentement de l'Evefque de Xaintes , parce qu'un Evefque 
ne peut exercer fa jurifdiction dans le Diocefe de fon Sufftagant fans fon 
confentement ', fi ce n'eft en certains cas marqués par le droit : car l'Ar* 
chevefque de Bourdeaux n'eftoit point nommé commiflaire par le Pape 
pour inveftir le Mandataire de la prébende ; il avoir feulement charge d'ew 
joindre aux Coîlateurs dé l'en ponrvoir,& en cas de refus de les y contrain- 
dre par cenfures: Burdigalenfi Àrchiepifcopô mandaviw'Ht,ut M. Vetroin ali>- 
qua Ecclefiarum fttarum , ubi ei expedire cogna feertt , competens faceret 
Beneficium affignari , contraditlorcs Ecclejtaflica diftritRone compefeens. De 
forte que quand l'Archevefque a inverti ce Mandataire , il a excédé les 
termes de fa cbmmiffion , qui ne luy donnent pas ce pouvoir , il a procédé 
en qualité d'Ordinaire. Si a efté obligé par cette confideration de pren- 
dre le confentement de l'Evefque ': c'eft ce qu'un des plus fçavans Ca- Haute* 
noniftes du fiecîè obfërve dans le Commentaire qu'il a fait imprimer Se "«i 
depuis quelques années furies Decretales d'Innocent III. Ait de conÇenfn 
Xantoncnfis Epifcspi, quiavidebœtur magis ut ordiffttrius, quant ut delega-- 
tm procédera t & Archiepifcopus nihil pot eft tentare in diœeefî fui fuffraganà 
abftjue. ip/ius afcenfit , nifi in cafibm a jure exprejjis. 

Delà vient la remarque de la gloiFe , que le Pape confirme dans cette De- 
cretale l'excommunication fulminée par l'Archevefque de Bourdeaux con- 
tre le Chapitre , parce qu'il luyavoit donné pouvoir delà prononcer, mais 
il ne confirme pas l'acte par lequel il avoir inverti le Mandataire delà pré- 
bende , parce qu'il ne luy avoit pas donné commiflion de le faire. Fait 
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rutilant ficit mentionem. 

Et ce qui montre encore plus clairement que l'Archevefque de Bour- 
reaux ne prit point le confentement de l'Evefque pour invertir le Manda- 
taire, par la raifbn que l'Evefque avoit part à la collation de la prébende; 
c'eft que ces Regaliftes ont bien fait valoir que It collection d'Anthoine 
Auguftin portoit, Magiftrum prœdiftum curn confenfu & voluntate tua fra- 
ter Epifcope invefiiuiti mais ils ont obmis de dire qu'immédiatement avant 
le mot inveftiuk, la mefme collection a joûtoic, & prudenùumvirorumcon- 
ftlio : tellement que fi l'Archevefque de Bourdeaux prit le confentement 
defon SufFragant pour invertir ce Mandataire, il prit aufïï le confeilde 
perfonnes avifees , &ilauroit lieu de dire par la mefme raifon , que s'il a 
creu eftre obligé pour pourvoir ce Mandataire de prendre le confeil de 
perfonnes avifées , c'eft aulli un témoignage que ces perfonnes fàges ont 
eu patt à la collation de la prébende : Cependant il fèroit difficile de per- 
fuader qu'ils y en ayenteu; & ainfi l'Evefquen'y en apas eu pareillement: 
& s'il y a prefté fon confentement , c'a efté parce que l'Archevefque de 
Bourdeaux inveftiflant ce Mandataire , procedok en qualité d'Ordinaire 
dans le Diocefe de fon Sufrragant , & qu'il ne le pouvoir faire fans fà 
permiffion. 

Il n'y a donc qu'a diftinguer dans la Decretale pro illorum le Mandat 
pour conférer le Canonicat de la commiffiondu Pape pour juger Ç\ le Cha- 
pitre avoit bien au mal refusé de pourvoir 1 ce Mandataire , & la Cour 
verra clairement que le Mandat eftoit adrefle par l'Archevefque de Bour- 
deaux au Chapitre feul , fans parler de l'Evefque , parce que le Chapitre 
eftoit feul collateur : Mais la commiflïon pour juger , fi le Chapitrt avoir 
bien ou mal refusé de pourvoir le Mandataire eftoit adrelîée à l'Evefque 
deXaintes & à l'Abbé de Baflac j Se c'eft ce qui juftifie que l'Evefque 
n'eftoit point collateur de la prébende , parce que s'il l'eut efté , il n'eut 
pas pu eftre commiflaire dans une caufèqui Iuyeut efté commune avec le 
Chapitre, & dans laquelle il eut efté partie neceflaire- 

Depuis cette Decretale le Chapitre s'eft toujours maintenu dans la 
poffeffion de conférer feul les prébendes (ans la participation de fEvefque. 
à'il ne rapporte pas les provifions qu'il en a expédiées dans tous les fie- 
clés , c'eft que les Regiftres où ils eftoient ont efté bruflez dans les incen- 
dies de fes Archives ; mais il en a heureufement recouvré d'autres preuves 
dans le Threfor mefme de l'Evefché , & dans les Regiftres de Cour de 
Rome : & la pofleflion feroit feule fuffifante pour établir que ce n'eft qu'u- 
ne continuation de celle mentionnée dans cette Decretale , parce que les 
Evefquesde Xaintes n'ont pas fait un feul adle pour l'interrompre ; Gar- 
ros & Soulier ne produifent aucune collation de prébende que les Evefi. 
ques ayent donné conjointement avec le Chapitre, ou feparément pen- 
dant l'intervalle du temps qui s'eft écoulé depuis le douzième fiecle jufques 
À prefent. 

Le premier tiltre que le Chapitre a recouvré pour juftifîer fon droit de 
conférer ,eft l'extrait d'un vieux livre vulgairement appelle la Pancarte des, 
quatre Evefchez , qui contient le nom des Patrons &c collateurs de tous 
le* Bénéfices du Diocefe de Xaintes. Garros & Soulier difent que ce 
n'eft qu'une copie, qui n'a efté collationoce par aucun Officier public. 

Mais 



ïais cette copie a eftc fignée au mois de Septembre 1567. De mandat» 
:,tpiudi ,pat M. Guillaume Beranger Chanoine , fur l'original qui eftoit 
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encore alors dans les Archives drTchapitre j de forte qu'ayant efté tiré 
furl'original , il y a plus d'un fiecle,dans un temps non fufpe£t, eftant au- 
jotird huy foigneufement gardé dans le Threfor de l'Evefché , eftant exé- 
cuté par les autres Patrons & Collateurs du Diocefe ,1e Chapitre de Xain- 
tes a eu raifon de le faice compulfer comme un titre 'commun entre Uiy, 
l'Evefque , & les Patrons , & autres Col'ateurs du Diocefe; Et Garros Se 
Soulier ne doivent pas prétendre en éluder l'induction , en ajoutant que 
le Chapitre eft maiftredes Archives de l'Evefché pour y faire mettre telle 
pièce qu'il veut pendant la vacance du Siège Epifcopal,à l'effet de s'en 
lervir en fuite contre les Evefques. Ce font des faits inventez contre la 
vérité., ils fçavent bien qu'au mefme temps qu'un Evefquedecede, les Ma- 
giftrats ont accoutumé d appofer le fcellcfurles Archives de l'Evefché, à 
la requefte de Moniteur le Procureur gênerai : & les Evefques de Xaintes 
n'ayant jamais aceufé le Chapitre d'avoir fait mettre ce livre par adrefle 
dans leurs Archives pendant la vacance du fiege Epifcopal -, Garros 8c 
Soulier n'ont pas lieu de les aceufer fans preuve ny prefomption quelcon- 
que. Il faut donc voir qu'elle eft la teneur de cette Pancarte , elle eft in» 
titulée , Tranfumptum exlibro quatuor Epifcop Atuumvulgo nuncupato , an- 
tiquijfîmo , df ab omnibus recepto. C'eft une circonftance qu'elle eftoit qua- 
lifiée très- ancienne, antiquijfimo, dés l'an 1^67. cVainfi c'eft un titre qui fait 
connoiftre à qui il appartenoit de conférer les prébendes de l'Eglife de Xain- 
tes il a trois ou quatre cens ans. Or il l'explique bien nettement en ces 
termes : Domini Decanus Canomci & Capitulum cotijunBim conferunt 
fleno jure & eligunt Canonicatus & prabendas dibla ï.cclefi<s Xantonenfis. 
Item , ditli Domini Canomci & Cafituhtm conférant pleno jure & eligunt 
Decanatum difta Ecclejîa. 

Les anciens ftatuts du Chapirre ayant efté brnfiés avec les autres ritres.ils 
furent renouveliez en 1584. Se les anciennes formes de pourvoir aux pre- 
bendes,dont le Chapitre eft compofé y furent confervées en ces termes. Item 
quandoprtcedttitr adcollationempr<tbendarum beneficiorum & aliarum expe- 
ditionumin hoc Capltulo fuit fiatuturnquod conçludetur a duabus partibus, aut 
etiamk majori parte canonicorumprafentiitm per domtnum Decanum & in 
tjus abfentiaper prefidentem in eodem Capitula ,& nulïus aliorum domino- 
rum prajkmat cotlationcm facere , & qui contra facere aut contraire pra- 
fkmpjèrit puniatur. 

En ijz?. M. François Gommard Chanoine prebendé en l'Eglife de Xain- 
tes , fit un Concordat avec le Chapitre , par lequel il confentoit que le 
titre de fa prébende fut fupprimé à perpétuité , & que des revenus en de- 
pendans ,il fut erigê deux Semiprtbendes hebdomadaires. Le Chapitre 
pourfuivit en Cour de Rome l'homologation de ce Concordat , & prefenta 
au Pape Clément VII. «ne Supplique par laquelle il expofa que la pleine 
& entière difpofition des prébendes de l'Eglife de Xaintes luy appartenant,, 
il eftoit jnfteque vacation arrivant des Semiprebendes , il fut maintenu au 
droit d'y pourvoir de la mefme manière qu'il conferoit les ptebendes dont 
elles cltoient demembrces./ffwj & quia omnimoda difpofmo & provifio canon'f 
catuum & prabendarum prs.ailT.it Ecclefi<e adveniente illomm vacatiine ad 
f ratifies decanum & Capitulum fp éclat & pertmet,volH»t & mtendunt quod 
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tuam advenu» te -vacatione femiprtbendarum phno jure conférant preut in 
prafentibus articulis eft exprejfitm. 

Garros te Soulier concèdent la forme de cette pièce , parce que le Cha- 
pitre ne rapporte pas des Bulles n'y un procès verbal defulmination. Mais 
fa Cour verra qu'ils produifent un foumptum en original deuémenc fcellé 
& figné del'OfficierduPapeqin eft depofitaire du Regifke. De forte qu'il 
ne fait pas moins de foy en Jufliee qu'une féconde expédition d'Arreft 
levé au Greffe ; Se s'il n'a pas le procès verbal de fulmination , c'eft qu'il 
eft perdu avec les autres titres ; mais il eft fupplie par l'exécution de ce 
démembrement de prébendes , car le Chapitre pourvoit depuis un temps 
immémorial à ces deux Semiprebendes conformément à cette fîgnature de 
Cour de Rome; Si les provifions montrent , que quand il a exposé au Pape 
qu'il eftoit feul collateur de la prébende divifée, Se des autres Canonicats, 
ce n'a point efté pour s'en attribuer le droit , mais feulement pour le con- 
fèrver celuy dont il eftoit en pofleflîon ; & c'eft pourquoy les Evefques 
bien loin de s'oppofer à ce démembrement , y ont acquiefee par leur 
filence. 

Lors qu'il a vacqué quelque prébende dans l'Eglife de Xaintes par mort, 
par demifïion , par permutation , par devolur , foit pendant la vacance du 
fiege Epifcopal , ou pendant que le fiege eftoit remply , le Doyen , Cha- 
noines Se Chapitre en ont feuls donné les provifions fans la participation 
de l'Evefque. Garros & Soulier obfervent que la plus ancienne de ces pro- 
vifions eft de l'an 1//7. & que fi les tiltres du Chapicre ont efté brufles 
es années i$6i. & 1568. il eft difficile de concevoir par quel bonheur le 
Regiftrequi contient les collations faites depuis 1537. s'eft échappé de l'in- 
cendie. Si ces deux Regaliftes avoient pris la peine de lire les provifions 
des années 1557. 1558. 6V 1560. & ftiivanres, que le Chapitre produit , ils au- 
roient veu qu'elles ont efté compulfées au Greffe des infinuations de Xain- 
tes qui fut établi environ ce temps là. C'eft dans ce depoft public qui ne 
fut point bruflé que ces provifions refont trouvées. Ainfi ils n'ont pas 
fîijet de demander comment il fe peut faire que tous les titres du Chapitre; 
ayent efté bruflésesannés \$6i. & ic6S. & que le Regiftre contenant les 
collations de 1/57. fe foit échappé de l'incendie : ils ont befoin d'au- 
tres argumens pour établir que l'Evefque a part dans la collation des 
prébendes, que de ces fortes de contradictions qui font nettement deftruites 
par les pièces. 

En l'année ijtfo. auparavant la fupprefîïon des Mandats, le Papeaccor- 
dantun Mandat pour une prébende de l'Eglife de Xaintes , il J'adrefîè, 
Dileftijfîmis filiis Decano & Capitula fingulifijue Canonicis Ecclefta S. Pétri 
Xantonenfis. Les lettres de joyeux advenement à la Couronne , & de 
joyeufe entrée dans la ville de Xaintes, ont efté adreflees par le Roy aux 
Doyen & Chapitre de Xaintes , fans faire aucune mention de l'Evefque. 
Un Chanoine s'eft ant fait en 1571. de la R. P. R. le Roy fit in- 
jonction au Chapitre feul de donner fi prébende comme vacante de plein 
droit. Ceux de Meilleurs qui ont defiré d'obtenir un Canonicat de l'Eglife 
de Xaintes en verni de leur Induit, en ont de tout temps fait adreflerles 
lettres au Chapitre feul. Et enfin les Reines & les Gouverneurs de la Pro- 
vince ont de temps en temps écrit aux Doyen 8c Chapitre pour recomman- 
«lexde pourvoir à leur prière des particuliers de Canonicats. 
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Tant d'a&es d'une pofTeflîon publique , reconnue p.tr le Roy, juftifiée 
par écrit, non fecrete & clandeftine, fervirent en 1644. de fondement à 
un Arreft du grand Confeil , par lequel M. Jean Guyet Brevetairc du fer- 
ment de fidélité fur l'Evefque de Xaintes ayant requis le Chapitre de luy 
conférer une prébende, comme fi l'Evefque eut eu quelque part enlapro- 
vifion des Canonicats , il en fut deboutté , & Michel de MaurilTe qui 
ayoit efté pourveu par le Chapitre , maintenu , fans referver aucune action 
an Brevetaire contre le Chapitre pour la première prébende qui vacque- 
roit , parce que l'Evefque n'ayant point de part en la collation des prében- 
des, le Brevetaire ne pouvoit rien demander au Chapitre. 

Cet Arreft a efté fuivi d'un autre de la Cour, encore plus confiderable. 
Il y avoit en 1669. un grand procès pour le Doyenné de Xaintes , évoque 
du Parlement de Bourdeaux, & renvoyé à la troifiéme des Enqueftes ; dé- 
funt Monfieur de BailbmpierreEvefque de Xaintes bailla fa requefte pour y 
eftre receu partie intervenante, & demanda que faifant droit fur (on interven- 
tion , il fut maintenu au droit de conférer le Doyenné & les prébendes de 
PEglife de Xaintes par dévolution en cas d'abus & de nullité des collations 
du Chapitre; la caufeplaidéecontradictoirement, il fut débouté de fa re- 
quefte, & condamné auxdefpens : ainfi c'eft une chofe jugée qu'il n'ap- 
partient pas mefme à l'Evefque de conférer les Prébendes en cas de dé- 
volution. 

Pour répondre à cet Arreft , Garros & Soulier obfervent que Meilleurs 
les Gens du Roy n'y ont pas efté ouys : mais ils ne font point oppofans, 
ny demandeurs en requefte civile contre ce mefme Arreft : défunt Monfieuc 
de Baffbmpierre ne s'en eft point plaint : & ce qui devroit fermer la bouche 
à ces Regaliftes , c'eft que bien loing que l'Evefque fe prétendit lors de 
cet Atreft collareur ordinaire des Prébendes de Xaintes , il n'en demandoit 
la provifion que par dévolution , & en cas d'abus & de nullité des colla- 
tions du Chapitre. 

Ainfi le dapit du Chapitre eftant confirmé par deux Arrefts , Se fa poflef- 
fion fe trouvant plus ancienne que celle du Chapitre de Châ'ons , puis 
qu'il y en a preuve dans le corps de droit , il foûtient qu'il eft beaucoup 
mieux fondé en fa defenfe que le Chapitre de Châlons , qui gagna là caufè 
en 1 ë 43 . fans avoir aucun de ces avantages. 

Garros & Soulier oppofent que les Evefques de Xaintes ont eu autrefois 
quelque part dans la collation des Prébendes de l'Eglife de Xaintes ; 8c 
pour le juftifier, ils employent l'epiftre 82. d'Innocent lll.du Regiftre 14. 
mais lors que la Gouren aura examiné l'efpece , les termes , & la decifion, 
elle jugera que c'eft encore une pièce qui confirme que des le 11. fiecle le 
Chapitre eftoit feul collareur de les Prébendes. Pour cet effet il eft im- 
portant d'obierver qu'en l'année 1151. Innocent III. donna au nommé 
Boui un Mandat adreffànt aux Chanoines de l'Eglife de Xaintes pour le 
pourvoir d'une Prébende entière ,& qu'en vertu de ce Mandat les Chanoi- 
nes luy conférèrent feulemet la moitié d'une prebende:c'eft une circonftance 
decifive que le Mandat n'eft point adrefle à l'Evefque & au Chapitre co"J 
joinrementjil n'y eft fait aucune mention de l'Evefquc,& l'epiftre porte que 
ce furent les Chanoines feuls qui conférèrent cette moitié de Prébende. 
Curn ad Xantonenfes Canonicos noftrarum frecum & Mandat* primitias 
dt cortferenda tidem frmbenia intégra reptrtajftt, ïpjî Çanmci medietttem 
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tantum ipfîus eldem magijlro contnlcrunt. Il eft dit en faîte que ces mefmes 
Chanoines exigerentparlenr.ee de ce Mandataire,qu'il ne leur demandèrent 
plus rien, fi touc le Chapitre n'y coiifentoitj^«oii nlhil ulterius ab ipfîs abfque 
communitotiusvoluntatecapituli poflularet. L'Evefque n'a encore aucune 
part à ce ferment,c'eft au leul Chapitre auquel il eft prefté,parce que le Cha- 
pitre eftoit le feul qui euft intereft à la collation des prébendes. 

Au préjudice de cette promette , le nommé Boui obtint du Légat un fé- 
cond Mandat pour fe faire conférer les avantages d'une prébende entière, 
mais il n'y exprima point le ferment qu'il avoit fait de ne plus rien deman- 
der au Chapitre. Ce fecood Mandat eftant demeuré fans exécution, Gar- 
ros & Soulier difent que l'Evefque & plufieurs Chanoines confentirent de 
pourvoir Boui d'une Prébende entière. Cependant l'epiftre ne le portepasj 
elle contient feulement que Boui impetra fous le nom de l'Evefque & de 
quelques Chanoines des lettres adreflantes au Doyen de Bourdeaux & au- 
tres commiiiaii es .' Sttb ven.Er. N. Epifcopi & ejuorumdam C anonicorum 
Xantonenfîum nomine fuper Canonicalu prttmijfo Huer as slpoflolicas ad 
Decanum Burdtgalenfcm & fuos conjtidices poftmodum impetravit. Le 
Doyen s'oppofa à l'exécution de ces lettres , parce qu'il n'y eftoit point 
fait mention du ferment de ce Mandataire , & qu'il avoit fauffement ex- 
pofé au Pape que tous les Chanoines confentoient qu'il fuft reveftu d'un 
Canonicat entier, ejuod ad ipfum C anonicandum diEitrmn canonicorumvotA 
convenerant fingulomm. Il ne fe fondoit point fur le contentement de l'Evê- 
que , parce qu'il n'avoit aucune part à la collation , il alleguoit feulement 
celuy des Chanoines , parce qu'ils y eftoient les feuls intereffes. Durant 
cette contestation les Chanoines conférèrent la Prébende entière à ce Man- 
dataire à la recommandation de l'Evefque. Comme Garros & Soulier 
tirent avantage de cette entremife de l'Evefque , il eft bon de rapporter 
les termes efquels elle y eft expliquée. Sane quia, ipfîus prabtnd& medieta- 
tent reliquam ad interventum pr&diEii Xantonenfîs Epifcopi , pofl prtftœtio- 
rtem juramenti jam diBi eidem Magijlro pr&nomtnati canon ici unanimiter 
comulerunt, cura ipfî temporali fpirituale Beneficium fît annexum ; licite illud 
memoratus magiflerfè peter e pofîiproponebat. 

Garros & Soulier prétendent que ces termes , ad interventitm Xante». 
Epifcopi, fignifientencét endroit que l'Evefque affifta dans le Chapitre à le 
délibération. Le Chapitre foutient au contraire qu'ils y fignifient feule- 
ment que les Chanoines conférèrent la Prébende entière à la recomman- 
dation de l'Evefque.Et pour le montrerais obfervent que cette moitié de Pré- 
bende n'eftoit pas d'une autre nature que la précédente , qui avoit efté don- 
née par les Chanoines ; que le Mandat n'eftoit originairement adrellS 
qu'aux feuls Chanoines ; que ce furent les feuls Chanoines qui exigèrent 
du Mandataire le ferment qu'il ne leur demanderoit plus rien ; qu'il n'eft 
pas dit dans la claufe que l'Evefque ait conféré , il n'y a que les Chanoines 
fèuls qui y font érablisen qualité de Collateurs, pranaminati canamei una- 
nimiter contttlerttnt : Si l'Evefque avoit eu part à la collation , il auroit efté 
mis à la telle des Chanoines en ces termes : Epifcopm & cantnici frtnomi' 
tu:i unanimiter contulerunt. Et enfin ce terme d'intervention fïgnifie \e 
p'i s fouvent . n droit une perfonne qui agit pour une autre.L. Fornponins ff. 
xihilautem.ff.de procuratoribus.El l'on trouve dans les Epift. du melme Pape 
Innocent III. qu'il fe fervoit ordinairement de ce mot ai interventitm, pour 

fignificr 
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lignifier la prière & la recommandation d'un Evefque : il y en a un bel 
exemple dans l'epiftre 57. du Regiftre 13. Certains Chanoines de Portugal 
s'étans révoltés contre leur Evefque , avoieni célébré dans leur Eglife au 
préjudice d'un Interdit } le Pape Innocent III. en ayant eftéadverty, députe 
des Commiflaires pour en informer ,&pour priver ceux qui eftoient cou- 
pables de leurs Bénéfices avec cette claufe , nifi forfa» ad interventum & 
confilium prafati Epifcopi temperandum duxeritis Camnict, difeiplina 
rigorem. 

La reflexion que Garros & Soulier font que le Pape déclare qu'il y a un 
droit fpirituel annexé au temporel de la prébende ,& que le Canonicat qui 
eft ce droit fpirituel, ne fe pouvoit conférer fans l'authorité de l'Evefque, 
ne leur eft pas plus avantageuse. 

Car ils ne trouveront point en droit que le pouvoir de conférer un Ca- 
nonicat fans charge d'ames, foit refervé à la puillànce de l'Evefque ; aufli 
le Pape ne le dit pas dans Ion epiftre , Se ce n'eft point l'ufage du Royaume 
où il y a une infinité de Chapitres qui confèrent les Canonicats & les Pré- 
bendes fans la participation de l'Evefque : le Roy & plufieurs Seigneurs 
laïques en donnent mefme des provisions dans un grand nombre d'Eglifesj 
de forte que de vouloir infinuer que l'Evefque de Xaintes eft intervenu 
dans la collation de ce Canonicat , parce qu'elle ne pouvoir fe faire fans 
fon authorité , c'eft une prétention qui n'a aucun fondement dans le fait 
particulier, qui eft contraire au droit, àdivers Conciles généraux , & aux 
Arrefts de la Cour , qui maintiennent journellement les Chapitres en la 
porTcflîon de conférer leurs Canonicats fans l'intervention de l'Evefque. 

Il eft donc confiant que l'Evefque n'a point eu d'autre part en la collation 
de cette Prébende , que de recommander Boni au Chapitre : ce font les 
Chanoines feuls qui l'ont conférée : & le Doyen ayant contefté leur pro- 
vifion , le Mandataire fe retira par devers le Pape , & luy remontra entr'- 
autres chofes qu'il eftoit appelle par le Chapitre pour polTeder ce Canoni- 
cat, cum idem Magifler ad canonic.vn ipfamvoatur per Capitulum fiepe fa' 
tum. Etquedeneuf perfonnes pour lesquelles le Chapitre avoit receu des 
Mandats , il n'y en avoir eu qu'un feul qui eut obtenu une Chanoinie , par 
l'enrremife de l'Evefque & de l'Archidiacre. 

Garros & Soulier difent que ce particulier fut pourveu par l'Evefque & 
par l'Archidiacre ; mais l'epiftre ne le porre pas, les termes font , Nullufijuc 
per nos Qanonicatus fuit in Ecclefia fupradiSla de novem clericis pre Cjuibiu 
naîtras Utteras jam recepit , nifi M. conftantius natahs qui per Epifcopum 
dr' yirchidiaconum Jpechliter obùnuit canoniam. S'il y avoit dans le texte 
que ce particulier avoit obtenu une prébende, ab Epifcopo & Archidiacono. 
Garros & Soulier pourraient prétendre qu'il aurait efté pourveu par l'E- 
vefque & l'Archidiacre. Mais le rexte portant, obtinmt per Epifcopum & 
jirchidiaconwn. Ce n'eft ny le fensde lsphrafe, ny la fignification des ter- 
mes de dire que ce particulier a efté pourveu pat l'Evefque Se par l'Ar- 
chidiacre. 

Sur cet exposé , le Pape depute.des Commiflàires , aufquels il mande, 
qu'en cas que Baui n'ait pas fait un ferment ablolu de ne plus rien deman- 
der au Chapitre, ils ayent à le faire inftaller en-fa place de Chanoine. 

Voila fidellement qu'elle eft l'efpece, quels font les termes, Se qu'elle eft 
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Iadecifion de cette epiftre, que le Chapicre ne prétend point contredire} 
au contraire il l'employé pour montrer qu'il eiloic féal Collateur des Pré- 
bendes de l'Eglife de Xaintes dés le n. iiecle. 

Garros & Soulier oppofent encore l'Epiftre j8. du Regift. ij. du mefme 
Pape Innocent III. elle eft adreflee à l'Evefque & au Chapitre de Xaintes: 
mais c'eft encore une circonftance remarquable qu'il n'y ait fait aucune 
mention de l'Evefque dans lesqualitez, dans le corps, ny dans le difpofitif; 
il n'y eft parlé que des Chanoines & du Doyen , qui comparoiflent par 
Procureurs devant le Pape, Se luy expofent qu'il y avoit dix prébendes 
vacantes dans l'Eglife , dont ily en auoit fept qui vacquoient depuis un fi 
long-temps , que la Collation en eftoit dévolue au faint Siège , fuivant 
le Concile de Latran ; Se à l'égard des trois auties , Garros & Soulier pré- 
tendent qu'il y eft dit , que l'Evefque & le Chapitre eftoient encore dans 
le temps de conférer. Mais il doit demeurer pour confiant que l'Evefque 
n'eft aucunement nommé dans le corps de cette Epiftre : il n'y a qu'al'a- 
dreffe où il foit parlé de luy. Les Doyen Se Chanoines font feuls établis 
dans les qualitez , comme parties qui conteftoient devant le Pape : Se par- 
tant ce font aufli les feuls aufquels le difcouis de l'Epiftre doit eftre 
appliqué. 

Sur cette conteftation , le Pape déclare qu'il a donné une des fept Pré- 
bendes dont la Collation luy eft dévolue , & a député des Commiflaires 
pour conférer les fix autres ; & quant aux trois qui reftoient , il leur fait 
fçavoir, que s'ils ne s'en accordent, les Commiflaires les conféreront pa- 
reillement : qitod fi treial'u ptr vos non fuerint ordinat* nec in ordinatione 
poteritis concordare Ipfas per/onis idoneis ajfîgnarc procurent. 

Il n'y a rien davantage dans cette Epiftre dont Garros Se Soulier ne fçau- 
roienc confequemment inférer que l'Evefque foit le Collateur des Prében- 
des de l'Eglife de Xaintes, parce qu'il n'y en eft rien dit , il paroift feu- 
lement dans l'impreffion que l'Epiftre eft adreflee à l'Evefque & au Cha- 
pitre : &: comme l'Evefque n'eft aucunement nommé dans le corps , qu'il 
n'y a que le Doyen Se les Chanoines dont il y foit parlé , il y a grand fu- 
jet de croire qu'il y a erreur dans cette adrefle , qui devroit eftre faite fé- 
lon le fujet de l'Epiftre, Decano & Capitula. 

Mais ce qui levé toute la difficulté, c'eft l'Epiftre }8. du Regift. 16. qui 
fut écrite l'année fuivante , & qui eft une fuite de celle-cy , par laquelle 
on voit que les Commiflaires nommez par le Pape s'eftant rendus à 
Xaintes pour y exécuter fes ordres , la mefme conteftation fe renouvella 
devant les Commiflaires entre les mefmes parties qui conteftoient à Ro- 
me , fins que l'Evefque foit nommé daus aucun endroit de l'Epiftre, ce qui 
marque bien qu'il n'y eftoit pas partie. Mais on voit de plus dans cette 
Epiftre la qualité de la conteftation , & qu'il ne s'agifloit point de lçavoir 
à qni arpartenoit le droit de Collation ; mais qu'il eftoit uniquement que- 
ftion de fçavoir fi les places vacantes dans le Chapitre dévoient eftre rem- 
plies : quelques Chanoines foûtenans qu'il falloit les remplir : d'autres 
foûtenans au contraire , fondés fur un privilège d'Alexandre 111. qui leur 
pertnettoit de ne recevoir des Chanoines qu'à proportion de leurs revenus. 
Cela eftant, il eft certain que s'a giflant de la diminution du nombre des 
pabendes , & cette diminution allant à la diminution du fervice divin, 
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l'Evefque pouvoit prendre part à cette conteftation , fans que les deman- 
deurs en Regale , puiflent inférer delà qu'il eut quelque part au droit de 
Collation des prébendes. 

Enfin, Garros & Soulier Ce fervent d'une autre Lettre du mefme Pape, 
lib. i. ep. 477. où il témoigne que fon predecefleur avoit écrit jufques à 
deux fois à l'Evefque & au Chapitre de Xaintes pour les obliger à rece- 
voir des Mandataires Chanoines , mais que le Chapitre en avoit fait re- 
fus ; Sur quoy le Pape avoit nomme des Commiflaires qui l'avoient ex- 
communié , bien que l'Evefque eut fait fçavoir qu'il eftoit bien inten- 
tionné fur la réception des Mandataires. Les termes font » Licet idem Epif- 
coput Xantonenfis {fient ex litterisfuis nobis innotuit ) sîpoflolicis nolens con- 
traire Mandatis,Jkper receptione ipforumpromptam habeat volant atern. 

Si Gatros & Soulier font reflexion fur cette Epiftre , ils trouveront 
qu'elle n'eft pas dans la mefme forme que les précédentes ; parce que les 
précédentes avoient efté expédiées contradi&oirement avec le Chapitre, 
après leurs Procureurs ouys en Coût de Rome ; & celle-cy n'a efte donnée 
que fur la fimple requifition des parties , fans ouyr ny appeller le Chapi- 
tre. C'eft la première circonftance qui montre quelle n'eft point obliga- 
toire au refpe& du Chapitre , parce que ce n'eft qu'une ordonnance fut 
fimple requefte,qui n'a point eu d'executiomCeux qui l'ont obtenue ont fait 
faire l'adrefle de leurs Mandats à PEvefque & au Chapitre pour leur inte- 
reft patticulier , afin de leur pouvoir demander des Prébendes de quelque- 
manière que la collation leur en appartient , foient conjointement ou fe- 
parement. Et c'eft dans cet efprit que les Nominatioms des Univerfitez, 
les Lettres d'Induits , de Joyeux advenement à la Couronne, & de ferment 
de fidélité s'adreflent encore aujourd'huy à l'Evefque & au Chapitre, bien 
que l'Evefque ou le Chapitre foient fèuls collateurs des prébendes. 

De là vient que le Chapitre n'a point obey à ces Mandats ; qu'il a refusé 
d'inftaller ceux qui les avoient obtenus j qu'il a mieux aimé fouffrir l'ex- 
communication & l'Interdit de fon Eglife que de déférer aux provifions des 
exécuteurs que le Pape avoit députez. Et s'il eft porté dans cette Epiftre, 
que l'Evefque avoit patu difposéfurla réception de ces Mandataires, cela 
ne nous marque qu'un compliment que l'Evefque avoit fait au Papcàl'oc- 
cafionde l'interdit de l'Egliiè, pour luy témoigner qu'il contribueroit aurant 
qu'il le pourroitàleur réception; carie Pape ne dit pas que l'Evefque avoit 
volonté de recevoir fes Mandataires, ipfos rteipiendu Il dit feulement fuper 
receptione ipfbrum,ce qui lemblene vouloir dire autre chofe,finon qu'il eftoic 
porté de bonne volonté à ce que fes Mandataires fuflènt receus. 

Et en effet, fi l'Evefque avoit eu quelque part en la Collation des pré- 
bendes , il ne fè feroit pas contenté de faire fçavoir au Pape , qu il ne te- 
noit pasà luy que fes Mandataires ne fu fient receus ; il luy anroit mandé 
qu'il feroit entré dans le Chapitre pour les faire inftaller , qu'il leur au. 
roic donné fa voix , & auroit fait tous les actes dépendans de fôn authorité 
pour les faire mettre en pofleiîîon :mais il ne luy mande rien de tout cela; 
ainfi les termes efquelsil luy écrit n'eftant proprement qu'un compliment, 
c'eft une reconnoifiance qu'il n'avoit aucune part en la Collation des 
Prcbendes. 

C'eft ce qui a efté vérifié dans la fuite ; car nous voyons dans l'Epiftre 
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8 1. ey deffus expliquée, & qui fuivant l'ordre des temps devroit eftre 
après celle-cy , que Confiance Noël , l'un de ces deux Mandataires, fut en 
fuite receu par la médiation de l'Evefque , lequel en confequence de ce 
qu'il avoit écrit au Pape , s'entremit avec Ton Archidiacre de l'afïàire de 
fes deux Mandataites ; Se à leur confideration le Chapitre , qui les avoit 
refufez jufques à deux fois , comme il paroift par cette Epiftre , fe porta 
à en recevoir l'un , fçavoir Confiance Noël. Les termes de l'Epiftre 8z. 
font : Verum cum idem Magijtcr ( c'eft à dire Boui ) ad camntam ipfam VO' 
eetur per CapitHlum , nullufque Canonicatus fmrit de novem Cleric'is pra 
qui noftras litteras jarn recepit , ni fi conftantius natalis guiper Epifcopum 
& Archidiasonum jpeciaUterobtinuitcanoniam, &c. C'eft une circonftance 
considérable , qu'il eft dit que le Mandat fut receu par le Chapitre , quoy 
que Padreflè en fût faite à l'Evefque Se au Chapitrei Aufïï le mot 
fpecialiter , auquel on a d'abord de la peine à donner unfens, paroift après 
toutes ces reflexions ajoufté fort à propos , pour dire que Confiance Noël 
n'avoir pas efté receu par la confideration du Mandat du Pape , mais qu'il 
l'avoit efté particulièrement fur la recommandation de l'Evefque Se de 
l'Archidiacre. Le Pape voulant par là marquer au Chapitre , qae la ré- 
ception de Confiance Noël ne devoir point entrer en quelque confidera- 
tion pour l'empefeher de fe rendre favorable à Boui , puis que le Chapi- 
tre ne l'avoit ftngulic rement receu que par la confideration de l'Evefque 
Se de l'Archidiacre. 

Refte le Chapitre Tran/miffit de verbomm fi gnificatlone , duquel il' refulte 
que l'Evefque & le Chapitre de Xaintes ayant requis le Pape Grégoire IX. 
de réduire le nombre des Prébendes fous prétexte que le revenu de l'Eglî- 
fe eftoit diminué, le Pape députa des Commifiàires pour en informer. Sur 
quoy Garros & Soulier obfervent que fi l'Evefque n'avoit point de pirt 
dans la collation des Prébendes, il ne fe feroir pas Joint avec le Chapitre 
pour demander que le nombre de quaranre auquel elles avoient efté fixées 
fut réduit. Mais ils fe trompent : car encore qu'un Eveique ne foit point 
Gollateur des Prébendes de fon Eglife Cathédrale , néanmoins le nombre 
n'en peut eftre diminué fans fa participation , parce que la réduction ten- 
dant à diminuer la fplandeut du Service Divin , il a inteteft de l'empef- 
eher , Ci elle n'eft pas extr emément neceilaire. C'eft aucunement changer 
l'eftat d'une Eglife , qui ne peut eftre altéré fans fon confentement. Si 
l'on fupprime le titre d'une Abbaye ou d'un Prieuré dans un Diocefe, la 
fupprefîion n'en peut eftre ordonnée fans le confentement l'Evefque, quoy 
qu'il n'en foit ny Patron ny Collateut : Et c'eft pourquoy cette réduction 
des Prébendes de Xaintes ne pouvoir auflt fe faire fans l'agréement de 
l'Evefque. 

Apres l'explication de tous ces textes , il faut examiner une dernière pré- 
tention de Garros Si de Soulier, ils difent que l'Evefque de Xainres con- 
fère quatre dignirez, deux Archidiaconés.la Chantrerie & l'Efcholaftrie : 
que ces dignitez ont entrée dans le Chapitre pour y prefider après le 
Doyen. Etainli que l'Evefque ayant part dans la Collation des Bénéfices 
qui compofent le Chapitre , c'eft une pteuve de fon droit univet fel , & dt* 
partage qui a efté autrefois fait entre l'Evefque & le Chapitre de la provi- 
Soa dés Bénéfices étans dansTEglifede Xaintes, 

Le 
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Le Chapitre répond que de droit commun les dignitez d'une Eglife Ca- 
thédrale ne font point du corps du Chapitre : elles ont leurmenfe diftin&e 
& feparée des revenus Capitulaires : Elles n'ont point d'entrée ny de voix 
deliberative dans le Chapitre. Et c'eft pourquoy il eft décidé, Cap. rnan- 
datum de prebendis in fexto * que les Dignitez ne font point tenues d'ac- 
quitter les Mandats adrefféz au Chapitre; il y a une pareille difficulté dé- 
cidée, cap. feriptum de elcttionc. Sur lequel Panorme a dit, tx hoc intelUttu 
CE* textH nota quod prtpofîti qui allas non font canonici non habent de jure 
vocem ineletJionibits >foli enim habentes jus canon'wx fac'mnt Capitulum , Ô" 
unitm corpus cum Epifioponifi aliud habeat confuetudo. 

C'eft fur ce fondement que la Cour a fait defenfes par Arreft du 2.3. 
Aouft 166 4. aux Dignitez de l'Eglife de Poictiers nonpourveuës deCha- 
noinies réelles & effectives , d'entrer au Chapitre, d'y prendre feance^ d'y 
avoir voix deliberative , ny femaine de chape pour conférer les Bénéfices 
qui en dépendent. 

Ce droit commun a perpétuellement cfté obfeiyé dans l'Eglife de Xain- 
tes ; où ces quatre dignitez ont leur menfe feparée de celle du Chapitre, 
parce qu'ils ont chacun en leur particulier une Cure unie qui leur fert de 
fondation, Tous ceux qui ont un Poiiillédu Diocefe de Xaintes y peuvent 
voir cette vérité ; de forte qu'il ne faut pas s'étonner fi l'Evefque qui eftoit 
le Collateur de ces quatre Cures , eft auffi le Collateur de ces quatre 
Dignitez. 

Pour ce qui eft de l'entrée dans le Chapitre , ces quatre Dignitez ne 
l'ont jamais prétendue que quand ils ont elle Chanoines effectifs. C'eft un 
fait de notoriété publique, & qui eft juftifié au procès par plufieurs actes. 
Mais comme c'eft un oWit commun, le Chapitre n'eftimepas que cela mé- 
rite un plus long difeours. 

Il ajoute que cette mefme difficulté fut propofée lors de PArreft de 
Chàlons , parce que l'Evefque conferoit auffi les Archidiaconez & la Tre- 
faurerie. Cependant la Cour jugea que ce n'eftoit pas une raifon pour faire 
prefumer qu'il y eut partage de la collation des Bénéfices entre les Evefques 
de Chàlons & le Chapitre. 

Si l'Evefque conferoit une pertiedes prébendes & le Chapitre l'autre, on 
pourroit en tirer une prefomption départage , parce que routes les prében- 
des ne font qu'un corps. Mais il n'en eft pas de mefme des Dignitez qui ne 
font membres de ce corps que quand ils font Chanoines. 

Et le fait avancé par Garros & Soulier, que ces quatre Dignitez prefi- 
dent dans le Chapitre après le Doyen en qualité de Dignitez fans confide- 
rer leur rang d'antiquité de Chanoines , eft directement contraire aux fta- 
tuts de l'Eglife compulfés,& à l'ufage. Parce que les Statuts portent que 
quand un Chanoine fera receu,il fera reveftu des habits de l'Eglife par le 
Doyen , qui eft Préfixent né du Chapitre , & en fon abfcence , per antiqmo- 
rem Canonicumpr&fidentem. De là vient que ces quatre Dignirez paroifTent 
finirent prefiiées par des Chanoines dans les conclufions capitulaires qui 
font produites en l'inftance : Se lors que ces Dignitez prefident, les conclu- 
fions pottent que c'eft en qualité d'Anciens. Tout l'avantage qu'ont les 
pourveus Je ces Dignitez , c'eft qu'ils ont feance après le Doyen , mais ils 
ne peuvent faire le moindre a&e de jurifdi&ion qu'en qualité de plus an- 
cien Chanoine. 

■ - F 
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Puis doncques que le Chapitre de Xaintes juftifie , qu'il eft dans une pof- 
fefîïon immémoriale depuis cinq cens ans de conférer le Doyenne & ton- 
tes les Prébendes fans aucvne participation de l'Evefque : puis qu'il eft 
dans l'impoffibilité de produire fon titre primitif, après les ptrtes qu'il a 
fakes de tous (es titres ; puis que durant les précédentes vacances que le 
Roy a donné en Regale des Dignitezde TEglife qui eftoient de la Colla- 
tion de l'Evefque, le Chapitre au mefme temps a use de tout fon droit 
pour les Prébendes., comme il eft juftifie au procès: puis que la Déclara- 
tion deî*7j. n'aflujettit à la Regale que les Bénéfices dependansde la Col- 
lation & proviûon des£vefques : puis que tous les Arrefts rendus devant 
6c après ladite ©edarationont prqjugé queles^ Prébendes qui font en la 
ipleine Collation des Chapitres *ne font point fujettes à la Regale: Deux 
particuliers pourveus cous deux en Cour de Rome de la meilleure foy du 
monde, dont les Refignans font encore toi s deux vivans, après une jouïf- 
fancepaifibledeprésde 18. mois , ont ils pas lieu d'efperer que la Cour les 
fera jouir des avantages , dont elle a fait (ouïr jufques icy tous ceux qui 
ont efté dans lesmelmes termes où .ils fe trouvent. 

Monfiwr F RA GVJBK , Ramoneur* 



',;■ 



' ■-• 


'<i ■ '•■■ 
' - 3 5 / 


«'•"• 


•.•■•/ 


v./. 





